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Graag willen wij inzage hebben in de bevoegdheden van de publiekrechtelijke rechtspersonen die aan het Kamer van
Koophandel nummer gekoppeld zijn van De Dienst te Franeker. Wie behoren er tot het TEAM?En wat ook hun bevoegdheden
hier in zijn.

Voor hoeveel cliénten van De Dienst heeft het CAK tegen hun wil de afgelopen 5 jaar een zorgverzekering afgesloten?

Het CAK is een ZBO en voert regelgeving uit voor de centrale overheid. De wet normalisering rechtspositie ambtenaren is ook
van toepassing op het CAK. Wij wijzen de dienst daar nadrukkelijk op omdat het CAK haar rechtshandelingen met
rechtsgevolgen (de brieven) die zouden moeten leiden tot een afdwingbaar recht niet juist juridiseert (naam, functie én
handtekening).

Een publiekrechtelijke rechtspersoon, art. 2:1 BW is voor het vermogensrecht gelijk aan natuurlijke personen, art. 2:5 BW. Wij
zien niet in waarom het CAK en De Dienst mensen toch tegen hun wil dwingen om zorgververzekerd te zijn. Dat is in strijd met
de wilsvertrouwensleer zoals die is vastgelegd in boek 3 BW. Wij willen daarover een juridisch met documenten onderbouwde
visie ontvangen. Want, waarom wijkt de dienst op dit punt af van uitspraken van de civiele rechter? Bent u met ons eens dat
dit lijdt tot rechtsongelijkheid van mensen met een uitkering ten opzichte van mensen zonder uitkering? Oftewel tot
discriminatie in ambt, wellicht op ook nog andere mogelijke uitsluitingsgronden, zoals afkomst, religie, en seksuele
geaardheid? Oftewel maakt de dienst gebruik van zogenaamde zwarte lijsten? Zoals dat bekend is geworden door onderzoek
naar de zogenaamde toeslagenaffaire?

Vanaf juni 2021 geldt de Wet Bestuur Toezicht Rechtspersonen. Volgens Artikel 2.1 BW en Artikel 134 GW hebben we RECHT
op inzage in de rechtspositie van u en uw medewerkers. Wij verzoeken u dan ook om de akte van benoeming en de naam van
de benoemer, zoals vastgelegd bij de notaris en de Kamer van Koophandel, aan ons kenbaar te maken.

Het C.A.K is een onderdeel van de staat en dus een ANBI instelling oftewel een goed doel is. Een betalingsplicht kan dus niet
worden doorgevoerd.

Ook wanneer De Dienst dit door zet naar een deurwaarders kantoor valt dat onder het civiele recht, ze handelen onrechtmatig
met als functie openbaar ambtenaar waarvan we kunnen aantonen dat de gerechtsdeurwaarders als nevenwerkzaamheden in
een B.V. terecht zijn gekomen. Waarvan de bestuurders van de B.V. niet van op de hoogte zijn gesteld en waarbij de B.V. een
incorrecte inschrijving bij de K.v.K. heeft gedaan. De gerechtsdeurwaarders horen ingeschreven te staan als functionaris in de
B.V. want ze maken besluiten als een rechtspersoon.

Pagina: 1 van 2

All Rights Reserved



afabe3
Stempel


0O
& Naam: [
© Adres: _

I .
@ Email: [
0 Tel: +316-
O Tel: +316 | EGR

De bestuurders van de B.V. zijn GEEN officiéle GERECHTSDEURWAARDERS en misbruiken de ambts SBI code's. Omdat de
deurwaarder een openbaar ambtenaar is en onder het ministerie van Veiligheid en Justitie valt horen ze volgens mandaad een
eenmalige machtiging van een publiekelijk rechtspersoon ( dus van het openbaar ministerie ) wanneer/waar en door wie ze tot
de titel gerechtsdeurwaarder benoemd zijn. Omdat een B.V. geen officiéle gerechtsdeurwaarder is, en de ambts SBI code

misbruikt zeg de WBTR/ UBO register dat deze officiéle rechtshandelingen door een rechtspersoon MOET vastgelegd zijn bij
de notaris.

Met vriendelijke groet,

8 Bestuurderz,
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door NN

geautoriseerde vertegenwoordiger
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geautoriseerde vertegenwoordiger
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	Text Field 116: Graag willen wij inzage hebben in de bevoegdheden van de publiekrechtelijke rechtspersonen die aan het Kamer van Koophandel nummer gekoppeld zijn van De Dienst te Franeker.  Wie behoren er tot het TEAM?En wat ook hun bevoegdheden hier in zijn.
Voor hoeveel cliënten van De Dienst heeft het CAK tegen hun wil de afgelopen 5 jaar een zorgverzekering afgesloten?

Het CAK is een ZBO en voert regelgeving uit voor de centrale overheid. De wet normalisering rechtspositie ambtenaren is ook van toepassing op het CAK. Wij wijzen de dienst daar nadrukkelijk op omdat het CAK haar rechtshandelingen met  rechtsgevolgen (de brieven) die zouden moeten leiden tot een afdwingbaar recht niet juist juridiseert (naam, functie én handtekening).

Een publiekrechtelijke rechtspersoon, art. 2:1 BW is voor het vermogensrecht gelijk aan natuurlijke personen, art. 2:5 BW. Wij zien niet in waarom het CAK en De Dienst mensen toch tegen hun wil dwingen om zorgververzekerd te zijn. Dat is in strijd met de wilsvertrouwensleer zoals die is vastgelegd in boek 3 BW. Wij willen daarover een juridisch met documenten onderbouwde visie ontvangen. Want, waarom wijkt de dienst op dit punt af van uitspraken van de civiele rechter? Bent u met ons eens dat dit lijdt tot rechtsongelijkheid van mensen met een uitkering ten opzichte van mensen zonder uitkering? Oftewel tot 
 discriminatie in ambt, wellicht op ook nog andere mogelijke uitsluitingsgronden, zoals afkomst, religie, en seksuele geaardheid? Oftewel maakt de dienst gebruik van zogenaamde zwarte lijsten? Zoals dat bekend is geworden door onderzoek naar de zogenaamde toeslagenaffaire?

Vanaf juni 2021 geldt de Wet Bestuur Toezicht Rechtspersonen. Volgens Artikel 2.1 BW en Artikel 134 GW hebben we RECHT op inzage in de rechtspositie van u en uw medewerkers. Wij verzoeken u dan ook om de akte van benoeming en de naam van de benoemer, zoals vastgelegd bij de notaris en de Kamer van Koophandel, aan ons kenbaar te maken. 

Het C.A.K is een onderdeel van de staat en dus een ANBI instelling oftewel een goed doel is. Een betalingsplicht kan dus niet worden doorgevoerd.

Ook wanneer De Dienst dit door zet naar een deurwaarders kantoor valt dat onder het civiele recht, ze handelen onrechtmatig met als functie openbaar ambtenaar waarvan we kunnen aantonen dat de gerechtsdeurwaarders  als nevenwerkzaamheden in een B.V. terecht zijn gekomen. Waarvan de bestuurders van de B.V. niet van op de hoogte zijn gesteld en waarbij de B.V. een incorrecte inschrijving bij de K.v.K. heeft gedaan. De gerechtsdeurwaarders horen ingeschreven te staan als functionaris in de B.V. want ze maken besluiten als een rechtspersoon. 
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